Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE. Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 31 minutos) 


La Comisión de Asuntos Internacionales del Senado da la bienvenida al señor Subsecretario 
de Estado para Asuntos del Hemisferio Occidental del Gobierno de los Estados Unidos de América y al 
señor Embajador de dicho país. 


Antes que nada, queremos agradecerles la visita y la oportunidad de intercambiar ideas sobre 
algunos aspectos que tienen relación con la política exterior de los Estados Unidos y, en particular, con 
los aspectos hemisféricos. 


Como el señor Subsecretario sabe, el Uruguay tiene una especial ubicación en el área 
geográfica: es la bisagra del sur y cuenta con algunos aspectos estratégicos que siempre ha 
desarrollado, vinculados con su política exterior. 


Además, tradicionalmente ha defendido el principio de la no intervención, de la 
autodeterminación y de la solución pacífica de las controversias. 


Somos un Estado con una especial preocupación por el respeto del Derecho y, como ha 
dicho el señor Subsecretario alguna vez en alguna de sus conferencias, no sólo el Gobierno es 
democrático, sino que también lo es el Estado. Es decir que sabemos cuáles son los derechos 
fundamentales en el Uruguay, que son la base de nuestra convivencia democrática, pero también que 
esos derechos y esa sociedad democrática están reforzados, a pesar de que muchos en el pasado 
vieron con otra apreciación lo que es el respeto de los derechos individuales. 


Este es un tema que hemos rescatado entre todas las fuerzas políticas del país; esta 
sociedad y este Estado democrático miran la democracia como un derecho y no sólo como una 
obligación de los Gobiernos. Este es un aspecto que nosotros interpretamos y proyectamos en el 
ámbito de la política exterior. 


Como saben el señor Subsecretario y el señor Embajador, las relaciones con los Estados 
Unidos son de especial sensibilidad para América Latina, en particular en este momento en el que 
estamos preocupados por la marcha de los conflictos internacionales, que de ninguna manera están 
ajenos al proceso de globalización y mucho menos, al propio Uruguay. 


Esto es así también con respecto a los aspectos comerciales y económicos, en los que 
Estados Unidos tiene una labor muy importante que desarrollar. Así, Doha ha tenido un traspié muy 
significativo estos días en Postdam. 


Uruguay también está tratando de interpretar qué es lo que ha significado el fracaso del 
Grupo de los 4, en Postdam; qué implicancias tiene para América Latina la presencia de Brasil en ese 
Grupo; qué ha representado Brasil para los países en vías de desarrollo -si ha representado a todos o 
no-; qué significa el Grupo de los 33 en Doha; si el Grupo de los 20 tiene vigencia o no y qué esfuerzo 
están por hacer los países desarrollados, por las concesiones que van a hacer, tanto en el ámbito de 
los subsidios, del apoyo directo agrícola y de los aranceles, como también en cuanto a las instancias 
de los aranceles industriales. 


Como sabe el señor Subsecretario, Chile está encabezando el Grupo de los 14, que tiene un 
posicionamiento de su Gobierno de izquierda para incidir en la apertura y, sobre todo, para buscar una 
solución a este tema que es de especial preocupación. 


En cuanto a Uruguay, podemos decir que el comercio, el desarrollo y los derechos 
fundamentales son parte de un mismo compromiso y no hay derechos fundamentales salvaguardados 
si nos mantenemos en esquemas de exclusión, pobreza y postergación, tal como está ocurriendo hoy 
en la mayoría de los países de América Latina. Hoy, las personas que conforman los dos tercios de 
este continente, viven con dos dólares por día; podría decirse, los mismos dos dólares que la Unión 
Europea destina a cada animal vacuno para su subsidio. Es en este tema en el que radica nuestra gran 
preocupación. 


No pretendo hacer un discurso, sino una expresión de carácter político. 


Al mismo tiempo, queremos destacar la importancia que tiene para nosotros la visita del 
señor Subsecretario de Estado de los Estados Unidos, porque nos da la posibilidad de expresar 
nuestras opiniones y escuchar su posicionamiento, sobre todo en lo que respecta a la marcha del 
MERCOSUR, las negociaciones comerciales, la visión del ALCA y de los Estados Unidos, los 
acuerdos con la Unión Europea y, en particular, con el Brasil, fundamentalmente desde esa visión 
moderna, en la que nosotros entendemos que no hay desarrollo sin dignidad humana. 


El país que tiene más presencia en el ámbito internacional, los Estados Unidos, debe y tiene 
que atender muchos de estos temas, no sobre la base de la caridad o de la dádiva, sino de la 
generosidad para, en algún momento, desmentir esa idea, que tanto nos preocupa, de que los países 
no tienen amigos, sino intereses. Cuando se privilegian esos intereses, es cuando tenemos estas 
dificultades. 


De manera que, señor Subsecretario, simplemente quise referirme a estos asuntos a título de 
introducción, sabiendo que usted conoce este tema, porque es un viejo conocedor de estos problemas. 


En esta sesión en la que están presentes Legisladores de todas las fuerzas políticas, así 
como el señor Presidente de la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de Representantes, 
le damos la bienvenida y dejamos el uso de la palabra para los integrantes que quieran plantear sus 
inquietudes y, por supuesto, para la respuesta que usted quiera brindar. 


SEÑOR SHANNON. Realmente, para mí es un gran placer estar en el Uruguay y empezar mi visita 
reuniéndome con los Senadores y Diputados de su Parlamento, representantes del pueblo. Es una 
buena oportunidad de comenzar un diálogo, pues me interesa mucho conocer sus puntos de vista 
sobre todo lo que está pasando en la región, así como los temas que quieran abordar. En lo personal, 
es fantástico poder estar en este país el día que Uruguay va a jugar contra Brasil y, por supuesto, no 
puedo imaginar mejor lugar para ver ese partido. Lamentablemente, no voy a estar en el país para ver 
el partido entre Uruguay y Estados Unidos, pero estoy seguro de que estaremos felices con los 
resultados. 


En el mes de marzo tuve la oportunidad de acompañar al Presidente Bush en su visita a 
Uruguay y quiero decirles que desde nuestro punto de vista fue una instancia muy importante para los 
Estados Unidos a la hora de profundizar nuestra relación con este país. También nos permitió entender 
mejor la realidad de América del Sur y perfeccionar nuestra política en la región para mejorar nuestro 
diálogo. 


En la tarde de hoy, uno de mis jefes, Nicholas Burns, el “Under Secretary for Political Affairs”, 
va a llegar a Montevideo desde Santiago y luego viajaremos juntos a Brasil. En la dirección opuesta, el 
Secretario del Tesoro, Henry Paulson, está empezando su viaje por Brasil, pasará por Montevideo y 
luego llegará a Santiago. En una semana o menos, nuestro Ministro de Salud Pública, Michael Leavitt, 
llegará a Brasil, liderando nuestra delegación que viene a los Juegos Panamericanos. Estas visitas a la 
región ocurren inmediatamente después de la Conferencia de la Casa Blanca sobre las Américas que 
se produjo en el día de ayer. He pedido a la Embajada que busque la forma de divulgar los discursos 
del Presidente Bush, de Henry Paulson, de nuestra Secretaria de Estado, Condoleezza Rice y los 
demás resultados de la conferencia, que fue algo complementario a la visita de nuestro Presidente a la 
región. Esta visita fue un intento de acercarnos y demostrar que nosotros entendemos la agenda social 


que se plantea, sobre todo en lo relativo a la lucha contra la pobreza, las desigualdades y las 
exclusiones sociales. También queremos asegurarles que estamos trabajando para encontrar una 
forma de ayudar a nuestros amigos y socios, para que tengan éxito en la lucha contra la pobreza y en 
los grandes desafíos que plantea la agenda social. 


La visita de nuestro Presidente Bush estuvo básicamente enfocada en las relaciones 
bilaterales y en la actuación de los Estados Unidos con sus amigos y socios en la región. El propósito 
de la conferencia del día de ayer era mostrar los vínculos que existen entre la sociedad americana y las 
sociedades de los países latinoamericanos y caribeños, pero también las redes que se están formando 
en la sociedad civil con un enfoque en la agenda social. 


En el día de ayer el Presidente comenzó la conferencia con una discusión con varios 
congresistas que venían de Brasil, México, Haití y Guatemala. Luego participaron cinco miembros del 
gabinete del Presidente Bush, especificamente los Secretarios del Tesoro, de Comercio, de Educación, 
de Salud Pública y de Estado, además de la Primera Dama, que también estuvo presente. Todo esto 
pretende mostrar claramente que existe un compromiso con las Américas, que nosotros queremos ser 
un buen socio y que nos interesa comunicarnos abiertamente sobre la convergencia de nuestras 
políticas, así como también en relación a las diferencias, pero siempre con la idea de buscar una forma 
de crear una actitud y una agenda positiva, con un enfoque en el futuro y en el éxito de los gobiernos 
democráticos de la región. 


A partir de este momento, me gustaría escuchar a los señores Senadores, conocer sus 
puntos de vista y responder luego a sus preguntas. 


SEÑOR BARAIBAR. Señor Thomas Shannon; señor Frank Baxter, Embajador de los Estados Unidos 
en el Uruguay; estimados secretarios y colegas: en nombre del pueblo uruguayo y de nuestra fuerza 
política, quiero dar la bienvenida a nuestro visitante, como se la dimos al Presidente Bush en ocasión 
de su visita al Uruguay. Creo que, más allá de las expresiones diversas de apoyo y de rechazo, el 
tiempo ha puesto de manifiesto que esa visita ha sido altamente positiva y constructiva. En este sentido 
quiero señalar, como lo hice hace algunos días en una amable invitación del Embajador, que la actitud 
de haber asumido -y aquí hablo exclusivamente del Frente Amplio y del Presidente Tabaré Vázquez- 
las distintas sensibilidades y apreciaciones que tenemos con relación a la política internacional del 
Gobierno de los Estados Unidos, concretamente del Presidente Bush, y haber comprendido, con un 
gran sentido práctico, que esas diferencias son legítimas en el juego de la democracia, fue una 
importante contribución a que nuestra fuerza política asimilara positivamente esa visita, porque creo 
que ese es el balance general que podemos hacer a cuatro meses, aproximadamente, de distancia. 
Hace pocos días -y creo que se lo dije personalmente cuando nos encontramos en la residencia del 
Embajador- señalé que considero que no es una apreciación incorrecta. 


Por mi parte he seguido muy de cerca las actuaciones del señor Shannon; tengo una carpeta 
que, incluso, tiene su nombre, con recortes de prensa desde que asumió el cargo. Por ejemplo, tengo 
aquí declaraciones suyas en el diario “El País” de Madrid y otras en “Clarín” de Buenos Aires, donde 
afirma que ahora para Estados Unidos el populismo no es necesariamente malo. Por supuesto que 
tengo muchas más, pero me quedo con estas dos, porque creo que alcanzan. Considero que esto tiene 
una enorme significación para entender lo que está ocurriendo en una parte muy importante de 
América Latina, porque en muchos casos son fuerzas políticas de Gobierno, y en otras no lo son, pero 
tienen una importante representación, como por ejemplo en México. Allí perdieron frente al Presidente 
Calderón, pero el respaldo que tiene Andrés Manuel López Obrador es muy importante. Me parece que 
este es un elemento clave para entender el nuevo clima de América Latina, lo que Enrique Iglesias 
llamó, no hace mucho tiempo, “la ola de progresismo que recorre América Latina”. Por supuesto que 
las sensibilidades son distintas; esa es la nuestra, de la cual nos sentimos parte por nuestra 
experiencia, pero estoy seguro de que también otros países y otras tendencias ideológicas y políticas, 
que están representadas en esta misma mesa -aquí están el Partido Nacional, encabezado por el 
presidente de su directorio; el Partido Colorado; y el Partido Independiente- también se sienten 
interpretados. Me parece que ese es un camino que puede dar lugar a ser profundizado; creo que hay 
mucho para elaborar en torno a una apreciación del nuevo clima, y también, como dice el señor 
Shannon en sus reportajes, a la razón, la etiología del fenómeno. Estoy convencido de que en ese 


análisis vamos a encontrar muchas coincidencias y ese es también un factor para que lo que el señor 
Shannon expresó y lo que se dijo en ocasión de la visita del Presidente Bush, se concrete y avance. 


No quiero extenderme demasiado porque seguramente los colegas también quieren 
intervenir. Sólo quiero plantear un aspecto concreto que vengo reiterando desde hace muchos años, no 
con demasiado éxito, pero pensando que se puede avanzar mucho más. Recuerdo que al señor 
Christopher Ashby, que fue Embajador de los Estados Unidos en Uruguay, le planteé lo difícil que es 
para los parlamentarios de América Latina tener un diálogo con los congresistas de aquel país. Sobre 
ese tema, creo que se puede avanzar mucho y pienso que algo se ha logrado, por lo menos de 
acuerdo con lo que se consideró hace poco menos de una semana en la reunión de la Conferencia 
Parlamentaria de las Américas, en Los Ángeles. Esa es la tierra natal del Embajador Baxter y ya, de 
paso, aprovecho para agradecerle su hospitalidad en los encuentros políticos y empresariales. Quiero 
decirlo en este ámbito para que conste en la versión taquigráfica. En Los Ángeles visité la Escuela 
Frank Baxter, a la que concurren 500 jóvenes modestos, de origen latino, que es financiada por el 
Embajador Baxter y sus amigos, y que forma parte de un complejo de escuelas para dar mejor 
educación en los barrios pobres de esa ciudad. Allí pude apreciar el cariño de esos jóvenes y, además, 
quiero comentar algo llamativo: me invitaron a hacer uso de la palabra en una clase, les pregunté 
cuántos hablaban español y todos levantaron la mano. Incluso, muchos de ellos estaban aprendiendo 
el inglés. 


De manera que en esa reunión de la Conferencia Parlamentaria de las Américas en Los 
Ángeles se hicieron avances en estos temas y hubo una presencia muy importante de parlamentarios 
estaduales, pero con la ausencia notoria de los congresistas que, sin duda, son una parte significativa 
en la interlocución entre los Parlamentos de América y el de los Estados Unidos. 


Les damos nuevamente la bienvenida y les deseamos suerte en su visita al Uruguay y en las 
gestiones que van realizar en América Latina. 


SEÑOR COURIEL. También, con mucho gusto, quiero darles el mejor recibimiento a nuestro pequeño 
país, que es muy democrático y con una historia que nos hace diferenciar nítidamente del resto de 
América Latina. 


Lógicamente, estamos hablando con el representante de lo que yo llamo la potencia 
hegemónica en el mundo, por lo menos de carácter militar, financiero y comunicacional, porque el 80% 
de las imágenes que vemos vienen desde los Estados Unidos, lo que provoca una enorme influencia 
sobre nuestros valores y nuestra cultura. 


América Latina mantiene todavía rasgos de desigualdad, de pobreza y, desde ese punto de 
vista, las relaciones comerciales con los Estados Unidos son muy importantes para nosotros. En primer 
lugar, consideramos que es el mercado más apetecible del mundo, por su tamaño, por su nivel de 
ingresos y por su dinamismo. Por estas razones, todos los países quieren entrar en ese mercado; la 
Unión Europea, Japón, China y Uruguay le quieren vender a los Estados Unidos. Esta es una primera 
apreciación que podemos hacer sobre este tema. 


En segundo término, surgen limitaciones y dificultades. Cuando se habló del ALCA, 
probablemente el tema de los subsidios agrícolas estuvo arriba de la mesa, como ocurre en cualquier 
relación bilateral. También comprendemos la posición del Gobierno de los Estados Unidos cuando dice 
que no puede hacerlo por su cuenta, sino que necesita la participación de Japón y de la Unión Europea 
para tener una actitud conjunta. En algún momento Estados Unidos jugó en las relaciones comerciales 
como una especie de intermediario entre los países exportadores de productos agrícolas y la Unión 
Europea, que era la más dura en materia de subsidios agrícolas. Personalmente considero que en las 
últimas negociaciones Estados Unidos se acercó mucho más a la Unión Europea que a actuar como 
intermediario con respecto a los países exportadores de productos agrícolas. Este me parece que es 
también un hecho importante. 


Muchas veces uno quiere avanzar en las relaciones comerciales y normalmente las 
negociaciones significan liberalizaciones, pero en algunas circunstancias se limitan, se dificultan, 
cuando el modelo de los Estados Unidos ahora ya no tenemos la Ley del TPA incluye normas de 
competencia, de propiedad intelectual que no siempre tienen que ver con el comercio internacional y 
de compras gubernamentales que es un tema en el que nuestro país, como todos los países del 
mundo, se quiere defender. Reitero que estos son aspectos que a veces limitan y dificultan. 


Desde nuestro punto de vista, nuestra inserción internacional en materia de destino tiene que 
ser muy abierta y muy amplia. Queremos venderle a Estados Unidos, a la región, a la Unión Europea, a 
Japón, a China y a quien sea. Los destinos deben ser lo más diversificados posibles y de ninguna 
manera nos queremos encerrar en esa materia. Sin embargo, quiero contarle a nuestro invitado que 
cuando uno mira el mundo desarrollado, observa que lo que vende es valor agregado y contenido 
tecnológico. Si sólo exportamos recursos naturales, seguramente nunca nos vamos a desarrollar, por lo 
que también necesitamos de la comprensión del mundo desarrollado para poder incorporar valor 
agregado a los recursos naturales y vender rubros con mucho más contenido tecnológico. 


Hay que tener en cuenta que desde el punto de vista internacional, estamos viviendo un 
mundo de bloques: la Unión Europea; América del Norte, liderado por Estados Unidos; Japón y China 
funcionan con determinadas características en sus relaciones internacionales, y el sudeste asiático, 
que también es muy importante. Entonces, la unidad latinoamericana, desde el punto de vista de las 
negociaciones y de las relaciones de fuerza en el campo internacional, es trascendente. Esto no 
quiere decir que nos queramos encerrar en la integración latinoamericana porque, además, en los 
hechos tiene una gran apertura; el país más abierto de todos es Brasil, que vende al MERCOSUR 
entre el 10 y el 15% de sus exportaciones, y el resto lo vende afuera del área. Ese país, además de 
jugo de naranja y café, también quiere vender aviones. Entonces, quiero decir clara y francamente que 
con respecto a este mundo de bloques, para nosotros lo estratégico es regional. 


Para terminar, quiero decir que nuestra inquietud es que la política internacional de los 
Estados Unidos se ha centralizado en los últimos tiempos en el tema del antiterrorismo, y es lógico que 
así sea. En realidad, en América Latina sentimos que prácticamente no hay terrorismo. Quizás haya 
problemas en Colombia, pero no en el resto del continente. Lo que sí hay es mucha pobreza y, desde 
ese punto de vista, nos gustaría ver la imagen de Estados Unidos preocupado, no por el terrorismo de 
América Latina, sino por su pobreza. 


Muchas gracias. 


SEÑOR ABDALA. La verdad es que no tengo en mi poder tanto material del señor Thomas Shannon 
como el señor Senador Baráibar, pero le voy a pedir que lo comparta conmigo; sin duda, son parte de 
estos tiempos nuevos que me parecen muy buena cosa. 


Mi colectividad es de la idea —y siempre lo ha sido— de que los tratados de libre comercio son 
instrumentos muy útiles y, al igual que unas cuantas autoridades de Gobierno que han hecho un gran 
esfuerzo en tratar de recorrer ese camino, seguimos creyendo que hay una oportunidad en el mediano 
y en el largo plazo. Inclusive, después de la conferencia de ayer, observaba al Presidente de los 
Estados Unidos en una actitud de militancia frontal para tratar de cerrar el ciclo de estos tratados de 
libre comercio, lo que nos alienta a pensar que ese camino todavía está abierto. Entonces, pregunto 
cuánto hay de cierto en la posibilidad de recorrer el camino de los tratados de libre comercio y avanzar 
en esa línea. A nosotros nos ha ido muy bien con México ya que el resultado del intercambio comercial 
muestra que el tratado ha sido muy útil. Francamente es un precedente muy alentador y es muy bueno 
que todas las fuerzas políticas del país recorran con convicción ese camino. Incluso, hoy los resultados 
son mejores de lo que se había imaginado. 


Creo que en el tema de los negocios la clave está en la confianza; se trata de que los 
Gobiernos de Uruguay y de Estados Unidos, así como los sistemas empresariales de ambos países, 
aumenten la confianza o “trust”, como dicen los americanos. Realmente, con respecto a eso, el 
Presidente uruguayo ha sorprendido a buena parte de la oposición. Creíamos que se iban a hacer 
esfuerzos por avanzar, pero quizás no tantos, y esta es una instancia oportuna para hacer este tipo de 


reconocimientos. Realmente, es muy positivo que nuestro Presidente tenga esos niveles de 
aproximación —y en ese clima- con el Presidente de los Estados Unidos, lo que muestra que el 
Uruguay pone a las relaciones internacionales por encima de los temas ideológicos y que se piensa a 
sí mismo de una manera muy inteligente, máxime en una etapa tan delicada del MERCOSUR como la 
que estamos viviendo. Nadie puede negar la tensión que está generando el Presidente Chávez con su 
ingreso al MERCOSUR y por eso, en la previa, preguntaba a nuestros invitados si estaban haciendo la 
recorrida por Brasil. Buena parte de nosotros estamos expectantes de que el MERCOSUR funcione 
bajo el liderazgo de ese país. Yo siento -y quizás también muchos colegas- que cuando Brasil se pone 
los pantalones, el MERCOSUR funciona. En cierta medida, el señor Senador Couriel decía algo de 
esto con elegancia porque, en realidad, nuestro formato jurídico-económico está pensado para 
funcionar dentro del MERCOSUR. De lo contrario, para movernos en forma independiente, tenemos 
que pedir un “waiver” o algún tipo de mecanismo especial y, por más que eso se ha insinuado por parte 
del Gobierno, no lo veo como viable. 


Entonces, con la delicadeza y sutileza que el señor Shannon pueda tener, quisiera saber 
cómo ve al MERCOSUR. Nosotros, que somos socios, estamos preocupados y querríamos un 
MERCOSUR bastante más activo y más vinculado con los Estados Unidos. Hay algunos socios que 
miran mucho más para adentro que para afuera. 


Por último, sin querer corregir a mi amigo Couriel -lejos estoy yo de hacer una corrección de 
ese tipo-, quiero decir que hay que tener cuidado con el terrorismo porque el atentado de la AMIA fue 
terrorismo internacional y provocó un desastre internacional. Sé que Uruguay parecería no estar en el 
calendario temático del terrorismo internacional, pero de todas maneras hay que tener cuidado. Ayer 
leía un artículo de Thomas Friedman en el que expresaba algo maravilloso; él decía, luego de un largo 
relato, lo que le estaba pasando a Londres, lugar en que él se encuentra. Uno no hubiera imaginado 
que ese país pudiera sufrir atentados como los que está empezando a sufrir. Sé que muchas veces 
Estados Unidos tiene una preocupación insistente por el tema del terrorismo, pero en todo caso, lo que 
nos convendría es tratar de entender qué es lo que está sucediendo. Creo que a veces nuestro 
conocimiento nos hace tener una actitud de no comprensión. 


SEÑOR MICHELINI. Me sumo a la bienvenida que han dado los demás señores Legisladores al señor 
Shannon, pero mi preocupación no tiene que ver con los aspectos de comercio, que siempre son los 
más importantes y ocupan toda la agenda. Uno tiene la aspiración de que un día pueda decir que toda 
América es una tierra de paz, de libertades y de oportunidades, pero todavía hay algunas sombras en 
ese sentido. Por eso, señor Presidente, quería plantear un tema, quizás menor o puntual, que 
naturalmente hace a las relaciones de Estados Unidos con América Latina, así como a los aspectos de 
una nación que tiene una tradición democrática muy fuerte, que es amante de la libertad y que, desde 
la finalización del gobierno de facto, ha seguido el proceso de promover como política internacional el 
tema de los derechos humanos en el que, naturalmente, hay que predicar con el ejemplo. Por ello, 
nuestra preocupación puntual se refiere a la base militar de Guantánamo, un tema que, seguramente, 
no tenga aspectos tan importantes como los del comercio ni que invadan la agenda como otros, pero 
que para nosotros hace a la relación de Estados Unidos con los países latinoamericanos. Creemos que 
en el tema de los derechos humanos hay que hacer un esfuerzo para que toda América, desde Canadá 
hasta Tierra del Fuego, pueda ser una tierra de paz, libertad y oportunidades. Naturalmente que lo que 
hace Estados Unidos es muy importante, y si predica con el ejemplo, es más complicado para otras 
naciones menos poderosas y menos pujantes justificar cualquier tipo de violaciones. Por tanto, a fin de 
alzar nuestra voz en esta Comisión, dejamos sentado que algunos de esos aspectos a nosotros nos 
preocupan. 


Compartimos todo lo que pueda ser un diálogo franco y todo lo puedan transmitir figuras de 
alta jerarquía en Estados Unidos, pues creemos que pueden ser buenos mensajeros de nuestras 
preocupaciones. 


SEÑOR POSADA. Queremos saludar a nuestros visitantes y expresarles que, realmente, es un gusto 
tenerlos con nosotros, sobre todo porque uno tiene bien presente la relación que une a Uruguay con 
Estados Unidos, y no me refiero al pasado reciente donde, ciertamente, el Presidente Bush y el 
Gobierno de los Estados Unidos dieron pruebas de esa amistad al socorrer al Uruguay en instancias en 


que nos encontrábamos al borde del abismo. También me refiero al pasado más lejano, porque cuando 
Artigas fue destruido -me refiero a su ejército, una de las manos tendidas fue la de Estados Unidos de 
América y, para los uruguayos, eso siempre está bien presente. Entonces, por cierto que ese es un 
pasado que nos une. 


Compartimos muchos de los conceptos expresados por el señor Senador Couriel en cuanto a 
que los lazos del comercio son los que, de alguna manera, fortalecen la amistad entre las naciones. 
Para nuestro país, que para su crecimiento tiene que abordar una estrategia de inserción internacional, 
ciertamente esa relación con Estados Unidos es de capital importancia. Por tanto, creemos que el 
camino que podamos abonar con los avances —más allá de que el camino elegido por nuestro 
Gobierno, sin duda no es el más rápido puede llevar a un buen fin para fortalecer esas relaciones 
comerciales en las que a nuestro país le va una importante cuota de su desarrollo futuro. 


SEÑOR PRESIDENTE. Debo recordar que a las 15 y 30 horas está prevista la entrevista con el 
Vicepresidente de la República, por lo que estamos un poco acotados en la agenda. Me ha solicitado 
la palabra el Legislador Peña, Presidente de la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de 
Representantes, y luego oiríamos, con mucho gusto, las reflexiones del Subsecretario de Estado para 
Asuntos del Hemisferio Occidental del Gobierno de los Estados Unidos. 


SEÑOR PEÑA. Simplemente, quiero saludarlo como integrante de la Cámara de Representantes; para 
mí es un honor poder tener esta charla con nuestro invitado. Quiero dejar constancia del interés de un 
sector importante del Uruguay, sobre todo de las nuevas generaciones de lo que se ha venido 
hablando por parte de la mayoría de los sectores del país, en cuanto al avance de las relaciones 
comerciales. Esto es fundamental y vital para todos y vamos a estar, por lo menos desde este 
Parlamento, trabajando y ayudando para que el fin de estas negociaciones sea el que todos 
esperamos, es decir, las aperturas comerciales que necesitan ambos países, pero sobre todo el 
Uruguay. Así, quería saludarlo y poder escucharlo. 


SEÑOR SHANNON. Muchas gracias por habernos recibido en la tarde de hoy. En lo personal, creo 
que no hay tiempo suficiente para hablar de los diferentes temas, porque todos los Legisladores han 
tocado asuntos muy interesantes y sumamente importantes para las relaciones entre los Estados 
Unidos y Uruguay y, también, entre todo el continente americano. 


Reitero que les agradezco por esta oportunidad que me han concedido y también quiero 
agradecer al Uruguay por tener un papel tan positivo e importante, no solamente en América Latina, 
sino en todo el mundo. Creo que el papel que ustedes asumen en las operaciones de paz de la ONU 
es sumamente importante, especialmente en Haití, en el Congo y en otras partes del mundo. El 
ejemplo de Haití es algo muy interesante e importante para nosotros, porque allí enfrentamos el 
desafío de construir un Estado democrático, basado en un gobierno democrático, que no tiene 
instituciones del Estado para ocupar. Efectivamente, el Gobierno de Aristide había colapsado 
totalmente el Estado. Y la comunidad internacional, con un gran apoyo de Uruguay, Argentina, Brasil, 
Chile y Perú, o sea, de América del Sur, no solamente está tratando de estabilizar una situación y crear 
un orden público, sino que también está intentando crear un ambiente en donde el propio pueblo 
haitiano pueda asumir su papel. Es sumamente importante para la ONU tener éxito en Haití, porque el 
ambiente no es tan peligroso como en otras partes del mundo, tal el caso de Afganistán o Timor 
Oriental. O sea, existe la posibilidad y la capacidad de construir algo bueno y nuevo, y en ello Uruguay 
tienen un papel central y todo esto tiene mucho que ver con el futuro éxito de las operaciones de paz 
de la ONU. 


Un tema importante que surgió en esta Comisión son las relaciones comerciales y, 
obviamente, buena parte de las conversaciones que mantuvieron los Presidentes Bush y Vázquez 
versó, precisamente, sobre este tema y cómo se podía buscar la manera de abrir más el acceso al 
mercado en Estados Unidos para los productos uruguayos, pero también para los de origen 
sudamericano. Reconocemos que nuestro subsidio agrícola y nuestra política agrícola actúan como un 
obstáculo para el acceso al mercado de los productos de la región. Realmente, teníamos la esperanza 
de que con la Ronda de Doha se pudiera construir una salida. Entendemos en especial, el Presidente 
Bush lo entiende lo difícil que es nuestra política agrícola en términos de la agenda de libre comercio. Y 


la importancia de buscar una solución dentro de la Ronda de Doha era, más que nada, algo político 
para los Estados Unidos, es decir, para abrir un espacio donde pudiéramos expresar a nuestro sector 
agrícola que vamos a abrir el mercado a los países sudamericanos, los cuales tienen productos más 
eficientes y con menos costos que los agricultores norteamericanos. Como compensación, éstos van a 
tener acceso a los mercados de Japón, Europa e India. Esto fue, más que nada, un reflejo de una 
realidad política dentro de los Estados Unidos. 


Desafortunadamente, en Doha todavía no se ha llegado a esa solución y tal vez en este 
momento tengamos que pensar en una manera más creativa para ver cómo podemos lograr más 
espacios en nuestro mercado para productos de la región. Es cierto que parte del desarrollo sostenible 
en la región, así como parte de la creación de empleos, dependen del acceso al mercado. Creo que, en 
este sentido, lo que va a suceder en nuestro Congreso en los próximos meses, acerca de los tratados 
de libre comercio con Colombia, Perú y Panamá, es que se va a dar una señal muy importante sobre la 
dirección que tomará nuestra política de libre comercio. En todo el mundo el libre comercio es un tema 
controversial, aun en los Estados Unidos, y estamos viendo parte de eso con los nuevos líderes en 
nuestro Congreso. Hay alguna reacción contra algunos aspectos del comercio internacional y nosotros 
como diplomáticos, el Presidente Bush como político, así como sus homólogos en el Partido 
Demócrata, debemos buscar una manera de seguir abriendo mercados y no cerrarlos. Para nosotros, 
en especial ahora, es una lucha más política que económica; más política que técnica. El señor 
Presidente tiene un compromiso firme hacia el libre comercio, pero para aprobar los TLC de Colombia, 
Panamá y Perú, habrá una lucha muy difícil; creo que se va a poder ganar, aunque en nuestro 
Congreso habrá una lucha dramática; sin embargo, entendemos que los resultados darán una señal 
positiva o negativa para la región. 


En términos de integración sudamericana o de unidad dentro de Latinoamérica, podemos 
decir que, sin duda, esta es la tendencia en la región y, desde nuestro punto de vista, es algo 
importante. Los intentos de integración en la Comunidad Andina y el MERCOSUR son muy importantes 
para la región en la medida en que se puedan construir vínculos. Nosotros tenemos una muy buena 
visión sobre ese proceso de integración, pero es cierto que si uno espera que toda la región esté unida 
para empezar a acercar otras partes del mundo, ese mundo va a estar cien millas delante de uno. Creo 
que lo que está pasando en cuanto a que la Comunidad Andina está negociando con la Unión Europea, 
que el MERCOSUR busque una manera de negociar con esta Unión y también está negociando con 
países de Asia, y varios países de la Comunidad Andina hagan lo propio con Estados Unidos, así como 
entre ellos mismos, es algo que realmente va a promover la integración. O sea que todo esto va a 
aumentar la velocidad de la integración; desde nuestro punto de vista, es algo bueno que el 
MERCOSUR y la Comunidad Andina se estén acercando a la Unión Europea, porque sólo cuando se 
creen varios de estos procesos de integración se podrá promover la integración dentro de los mismos 
bloques. 


En cuanto al MERCOSUR, reitero que es algo importante para nosotros; es una manera de 
construir una estructura en la región que puede crear estabilidad. Sin embargo, desde nuestro punto de 
vista, el problema que tiene este Mercado es que no está promoviendo el libre comercio o manejando 
cuotas dentro de su propio ámbito. Esta es nuestra percepción. Nosotros no somos miembros del 
MERCOSUR y por ello no vamos a entrometernos pero, por ejemplo, si vemos el NAFTA, notamos que 
el comercio intrabloque que se da allí alcanza el 55%; es enorme. En el MERCOSUR ese comercio 
interno es del 20% o menos, es decir, muy pequeño. El dinamismo que sale del bloque el NAFTA, la 
Unión Europea, la Comunidad Andina o el que sea viene de la actividad interna, de promover el 
comercio dentro del propio bloque. 


Entiendo su preocupación acerca del terrorismo. Desafortunadamente, nosotros no salimos a 
buscar a los terroristas, sino que ellos vinieron a buscarnos a nosotros y, entonces, tuvimos que 
responder. 


Una de las razones de la visita del Presidente era mostrar que nosotros tenemos la capacidad 
de ver, por lo menos a Latinoamérica, de una manera diferente, de no medirla solamente en términos 
de seguridad -este es uno de los grandes temas, sino también en términos de la región. 


Entendemos muy bien la preocupación acerca de Guantánamo; es un tema muy controversial 
tanto dentro como fuera de los Estados Unidos. Preocupa el impacto que tiene Guantánamo en nuestra 
imagen tanto fuera como dentro, en el Estado de Derecho, en los Estados Unidos. 


Guantánamo fue una respuesta inmediata a un problema que no tenía una solución fácil, 
relacionada con qué hacer con miembros de grupos terroristas que no pertenecían a ningún Estado 
pero que eran sumamente peligrosos para nosotros. ¿Cómo manejarlos? Una solución hubiera sido 
dejarlos muertos, pero esa para nosotros no era una solución; sí lo era capturarlos, interrogarlos, ver 
qué tipo de información se podía sacar de ellos y después buscar una manera de manejarlos. 


La solución no era perfecta y no puede ser permanente, y la misma Administración del 
Presidente Bush ha dejado en claro que nosotros queremos cerrar Guantánamo. Para hacerlo 
necesitaríamos de la ayuda de los países de donde vienen muchos de estos reos o prisioneros, pero 
algunos de estos países no están dispuestos a aceptar a sus propios ciudadanos porque son muy 
peligrosos. 


Entonces, vamos a tener que seguir trabajando con estos países, sea Irán, sea Pakistán, 
etcétera, pero también debemos pensar un poco más acerca de cómo manejar personas así dentro de 
un Estado de Derecho, porque si uno cree que el fenómeno del terrorismo no va a desaparecer 
mañana y que, realmente, va a ser algo con lo que tendremos que vivir por muchos años, tendremos 
que buscar una manera de capturarlos dentro de nuestro sistema. 


No obstante, agradezco mucho que conversemos sobre el tema porque es importante; uno 
tiene que hablar de ello. Todo el mundo está en contra de Guantánamo, simplemente la cuestión es 
cómo salir de eso sin perjudicar nuestra propia seguridad o la de nuestros amigos y socios. 


En términos de los resultados de la visita del Presidente Bush, estamos trabajando para abrir 
más el acceso al mercado de algunos productos muy puntuales; esto es importante en términos de 
profundizar la relación comercial con Uruguay. 


También es importante destacar las industrias del Uruguay que realmente son muy 
productivas, eficientes y eficaces, y que tienen la capacidad de competir en el mercado internacional de 
una manera muy favorable para el país. 


Entonces, sean industrias del sector agrícola, de la carne o del software, la idea es subir el 
perfil del producto uruguayo dentro de los Estados Unidos para acostumbrar al comprador americano a 
asociarlos con productos de alta calidad y usar esa plataforma para venderlos en otras partes. 


De modo que, por nuestra parte, estamos muy interesados en buscar la forma de vincular 
nuestras economías y nuestros mercados en estas áreas en las que el Uruguay verdaderamente está 
trabajando a “world class”; me refiero, al sector agrícola, al de software e ingeniería. 


Por estas razones, reitero, es que queremos profundizar nuestras relaciones con este país. 


SEÑOR LARRAÑAGA. Simplemente, como Senador de la República y presidente de un partido de la 
oposición como lo es el Partido Nacional, queremos expresar nuestro saludo y agradecimiento por su 
presencia, así como el reconocimiento por su disposición a profundizar el relacionamiento comercial de 
los Estados Unidos con nuestro país. 


Por cierto, nuestro Partido trabajó muy intensamente para buscar lo que después, en virtud 
de un amplio consenso en el Parlamento uruguayo, terminó en la aprobación del Tratado de Protección 
de Inversiones con los Estados Unidos. También somos partidarios de la integración en el 
MERCOSUR, pero hubiéramos optado por la participación en un Tratado de Libre Comercio con los 
Estados Unidos, pues nos parece que ello forma parte de un esquema imprescindible. 


Por otro lado, nos interesa conocer el tipo de relacionamiento de su país con el Brasil y la 
aproximación o la incidencia que ese proceso puede tener en la región. Concretamente, me refiero a 
qué grado llega esa aproximación, porque muy bien se podrá comprender que ello tiene una incidencia 
muy importante en el MERCOSUR y en el relacionamiento de América Latina. 


No quiero extenderme más; simplemente, agradecería una reflexión más sobre estos temas, 
no sin antes agradecer una vez más su presencia en esta Comisión. 


SEÑOR SHANNON. Nuestro interés se centra en la profundización de las relaciones comerciales con 
Uruguay y, a esos efectos, estamos abiertos a la aprobación del instrumento que sea necesario. Por 
supuesto, reconocemos que este país tiene su propio contexto político y diplomático en el que tiene 
que trabajar. El señor Presidente Bush dejó en claro en su entrevista con el señor Presidente Vázquez 
que es posible avanzar en diferentes canales y en los ritmos adecuados a su contexto político. 
Entendemos que en el marco del MERCOSUR se plantean algunas limitaciones, pero nuestra intención 
es respetar esa situación, así como su propia capacidad para manejar su política y el relacionamiento 
con los países vecinos. 


En verdad, vemos a Uruguay como un socio de alta importancia tanto para América del Sur 
como para el mundo, pues más allá de si es pequeño o grande, tiene su propio perfil. Por lo tanto, 
estamos dispuestos a marchar a un ritmo acorde a esta situación. 


SEÑOR PRESIDENTE. En nombre de las Comisiones de Asuntos Internacionales de ambas Cámaras, 
de todas las fuerzas políticas aquí representadas, una vez más agradecemos su presencia y deseamos 
que tenga muy buena estadía en el Uruguay. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 29 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


